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1.

Introductie

In de zomer van 2012 bleek het in 1985 aangelegde drukriool bij Blankenham aan vervanging
toe te zijn. In een overleg tussen de Gemeente Steenwijkerland, het waterschap Reest en
Wieden en STOWA is vastgesteld dat er mogelijk meer duurzame alternatieven zouden kunnen
zijn voor de vernieuwde aanleg van een relatief kostbaar drukrioolsysteem. Om de
mogelijkheden te onderzoeken is in februari 2013 door de gemeente een projectgroep
opgericht met naast de genoemde partijen ook vertegenwoordigers van LTO en Dorpsbelang
Blankenham.

In eerste instantie is door de projectgroep, in de eerste fase van het project, een verkenning
uitgevoerd naar de mogelijke technische alternatieven en hun kosten. Hiervan is verslag
gedaan in het rapport “Alternatievenstudie drukriolering Blankenham”. Op grond van deze
alternatievenstudie is vastgesteld dat er belangrijke financiéle voordelen te behalen zijn bij
toepassing van decentrale zuiveringssystemen. Daarbij is zowel gekeken naar mechanische
zuiveringen (IBA’s) en naar meer natuurlijke zuiveringen (helofytenfilters of wilgenfilters). Met
een waterkwaliteitsanalyse is vastgesteld wat de invloed van dergelijke lokale systemen zou
kunnen zijn op de waterkwaliteit. Dit heeft geresulteerd in het besluit van de projectgroep om:
- enerzijds de bewoners te informeren over en hen te betrekken bij de mogelijke
veranderingen die zouden kunnen gaan optreden in de wijze waarop hun afvalwater
wordt afgevoerd en verwerkt en
- anderzijds om in volgende (tweede) fase van het project om zowel de aanleg van
drukriolering als de aanleg van natuurlijk zuiveringssystemen verder op hun merites te
onderzoeken.
Onderdelen van het onderzoek waren een raming van de investeringkosten, een
duurzaamheidsscan, een onderzoek naar de juridische aspecten, een nader
waterkwaliteitsonderzoek en een analyse van de totale levensduurkosten (LCC). De resultaten
zijn verwoord in het rapport “Duurzame Sanitatie Blankenham, adviesrapport”. Hieruit bleek
dat decentrale systemen juridisch gezien mogelijk zijn, beter scoren ten aanzien van de
gestelde duurzaamheidscriteria en naar verwachting geen negatief effect hebben op de
waterkwaliteit op polderniveau. De eerder verwachtte grote kostenbesparingen bleken echter
niet aanwezig; de kosten voor beide scenario’s bleken over de totale levenscyclus uiteindelijk
in dezelfde orde van grootte te liggen. Voorts bleek dat er relatief weinig onderzoek is
uitgevoerd en er dus ook weinig uitsluitsel kan worden gegeven omtrent de exacte gevolgen
van decentrale systemen voor de veterinaire gezondheid in relatie tot het lokale
oppervlaktewater.

In haar begroting heeft de gemeente een budget opgenomen voor de noodzakelijk
investeringskosten voor de vervanging van drukriolering in 2016. Dit budget was niet
toereikend voor het dekken van de investeringskosten voor de decentrale variant zoals
geraamd in de LCC. Hoewel de partijen in de zomer van 2015 hebben gezocht naar
mogelijkheden om het financiéle gat te dichten heeft de stuurgroep op 9 september het
volgende besluit genomen:
“De stuurgroep besluit dat het ten uitvoering brengen van de duurzame variant in
Blankenham niet past binnen de financiéle kaders van de betrokken organisaties. De
stuurgroep adviseert de gemeente derhalve het nul-scenario (drukriolering) tot uitvoer
te brengen.



- De stuurgroep geeft de werkgroep opdracht een evaluatie uit te voeren op grond
waarvan de opgedane kennis en ervaringen ten goede kunnen komen aan andere
projecten in Nederland. De evaluatie zal aan alle betrokken partijen ter beschikking

worden gesteld.”

Met deze rapportage geeft de projectgroep uitvoering aan deel 2 van dit besluit.



Enige achtergronden van het project

Het projectgebied beslaat het gerioleerde gebied van Blankenham, dat zich uitstrekt van Baarlo in het zuidoosten tot
de Lageweg in het noordwesten. De gerioleerde percelen bevinden zich voornamelijk in de drie kernen en verspreid
langs de dijk die geheel langs de zuidoostkant van het gebied loopt.

Blankenham

N7TIS

Waterhuishoudkundig wordt het gebied aangeduid als de polder Blankenham, hoewel het gebied feitelijk uit drie
bemalingseenheden (polders) bestaat.

Het project is begonnen met een verkennende fase. Aangeduid als fase 1. In Fase 2 heeft een nadere uitwerking
plaatsgevonden. Fase 3 betreft de uitvoering.

In fase 1 van het project zijn de verschillende mogelijke alternatieven voor de aanleg van drukriolering onderzocht. In
fase 2 zijn twee systemen met elkaar vergeleken te weten:
e de nul-variant: hernieuwde aanleg van drukriolering
e de decentrale variant: het aanleggen van decentrale afvalwatersystemen bij elke kern. (ook aangeduid als de
duurzame variant of duurzame sanitatie)

De nul-variant bestond uit het aanleggen van een conventioneel drukriool volgens het meest optimale tracé.
De decentrale variant uit het aanleggen van een lokaal rioolstelsel, een voorbezinktank en een natuurlijk

(helofyten)filter. Voor de kern Blankenham is aanvullend een wilgenfilter in de plannen opgenomen.

In onderstaande figuur is het principe van een helofytenfilter weergegeven.




2.

2.1.

2.1.1.

Evaluatie

In deze evaluatie richten we ons op enerzijds op de meer technische aspecten van het project
(paragraaf 2.1) en anderzijds op de meer procesmatige aspecten (paragraaf 2.2).

Inhoud / techniek

In deze paragraaf analyseren we de door ons zelf opgelegde randvoorwaarden, de uitgevoerde
onderzoeken en de wijze van financiering. Daarbij gaan we vooral na wat de invloed hiervan is

geweest op het uiteindelijke project en of we — met de kennis van nu - wellicht andere keuzes

hadden kunnen/moeten maken.

Door ons zelf opgelegde eisen en randvoorwaarden
Aan het begin van het project en tijdens het proces zijn door ons zelf eisen en
randvoorwaarden) opgelegd waaraan het uiteindelijke plan zou moeten voldoen. (van
juridische, technische, financiéle en meer algemene aard). De belangrijkste randvoorwaarden
waren:
- om vast te houden aan de gemeentelijke zorgplicht;
- dat de investeringskosten van een decentrale voorziening niet duurder zou zijn dan aanleg
van een drukriool;
- ervoor de oplossing draagvlak zou moeten zijn bij de bewoners;
- uitsluitend voorzieningen te treffen voor grotere clusters en geen voorzieningen bij
individuele woningen op te nemen,;
- vooral gebruik te maken van bestaande en daarmee bewezen technieken en niet te gaan
experimenteren met innovatieve technieken;
- aan te brengen voorzieningen geen gevolgen mogen hebben voor de gebruiksfuncties van
het oppervlaktewater (bijvoorbeeld veedrenking, stank etc);
- er een systeemkeuze zou worden gemaakt voor het gehele projectgebied en er
daarbinnen niet met deeloplossingen zal worden gewerkt.

Behoud van de zorgplicht

De gemeente heeft zich altijd expliciet uitgesproken voor het behoud van haar zorgplicht. Dit
was naar de bewoners toe ook een duidelijk signaal dat het geenszins de bedoeling is geweest
om verantwoordelijkheden op bewoners af te schuiven. Dit is belangrijk geweest in het proces
om het vertrouwen bij de bewoners te verkrijgen.

Inhoudelijk heeft deze randvoorwaarde geen invloed gehad op de technische keuzes die zijn
gemaakt, wel op het proces.

Maximale kosten

Uitgangspunt was dat de decentrale variant goedkoper moest zijn dan vervanging van de
drukriolering. In de eerste fase was er met de decentrale variant (voorbezinktank en
helofytenfilter) een belangrijke kostenbesparingen voorzien (Alternatievenstudie). Pas in de
tweede fase bleek bij de uitvoering van de LCC dat de voorziene kostenbesparing nauwelijks
gerealiseerd kon worden en zeker niet op korte termijn.

Het kostenaspect, en met name de vermeende grote kostenbesparingen, was een belangrijk
argument in de eerste discussies met de bewoners. Toen bleek dat de kosten van beide
alternatieven zeer dicht bij elkaar bleken te liggen is er binnen de projectgroep intensief



gesproken waarbij uiteindelijk is vastgesteld dat ook als beide varianten in kosten gelijk zijn de
decentrale variant uit oogpunt van duurzaamheid de voorkeur verdient.

Hoewel de oorspronkelijke randvoorwaarde helder geformuleerd lijkt, bleken er toch
verschillende interpretaties mogelijk. Tijdens het proces liepen we er bijvoorbeeld tegen aan
dat onduidelijk was of het bij deze randvoorwaarde ging over de investeringskosten of over de
totale levensduurkosten. En welke situaties en welke gebieden dan met elkaar vergeleken
zouden moeten worden.

De maximale kosten (het beschikbare budget) zijn niet bepalend geweest voor het ontwerp.
Dat had er mee te maken dat de kosten van beide scenario’s tegelijkertijd zijn bepaald. Wel is
er binnen de scenario’s gezocht naar een zekere optimalisatie. Toen bleek dat de kosten van
beide scenario’s zeer dicht bij elkaar in de buurt lagen (met alle onzekerheden van dien) is dat
als een gegeven aangenomen; er is geen poging meer ondernomen de ontwerpen verder aan
te passen. Daarbij is het de vraag of er binnen de randvoorwaarden nog veel mogelijkheden
zouden zijn.

Inhoudelijk heeft deze randvoorwaarde geen invloed gehad op de technische keuzes die zijn
gemaakt, wel op het proces.

Draagvlak

Uitgangspunt is geweest dat de gekozen vorm van sanitatie moest kunnen rekenen op
draagvlak van de gebruikers. Hiertoe is een enquéte uitgezet in Blankenham om inzicht te o.a.
de wensen van de bewoners. Dit heeft er mede toe geleid dat een zuivering op eigen terrein
(een individuele oplossing per pand) niet kon rekenen op draagvlak en daardoor geen optie
was.

Van het begin af aan zijn de bewoners mee genomen in het proces en zijn zij uitgenodigd om
mee te denken over de oplossingen. Het heeft ertoe geleid dat de gewenste glasvezelkabel,
een fietspad, een pilot met erfafspoelwater, lokaal beheer van de filters en een lokale
locatiemanager als opties in het plan zijn opgenomen.

Deze randvoorwaarde heeft een zeer grote invloed gehad op de technische keuzes die zijn
gemaakt en op het proces zoals dat is doorlopen.

Grote clusters
Om verschillende redenen is gekozen de focus te leggen op grote clusters. Dit heeft onder
andere te maken met:
- de wens van de bewoners (zie hierboven);
- minder schommelingen in kwaliteit en kwantiteit van het te behandelen afvalwater;
- noodzaak/ mogelijkheid om ook melkspoelwater te verwerken;
- de wens van de gemeente om te komen tot grote beheerbare eenheden.

Grote clusters zijn steeds het uitgangspunt geweest bij het ontwerp van het decentrale
systeem. Dat leidde echter ook tot een systeem waarbij noodgedwongen nog veel
drukriolering met de bijbehorende gemaaltjes was opgenomen en met de bijbehorende hoge
kosten. In de hierna komende paragraaf over de LCC wordt nader ingegaan op de hiermee
gemoeid zijnde kosten.



Vanwege de randvoorwaarde zijn individuele voorzieningen niet meer overwogen, ook niet
toen bleek dat daarmee nog belangrijke kostenbesparingen zouden kunnen worden
gerealiseerd.

Deze randvoorwaarde heeft een zeer grote invloed gehad op de technische keuzes die zijn
gemaakt en op het proces zoals dat is doorlopen.

Robuust, betrouwbaar en bewezen technieken

Afvalwater blijkt vaak een gevoelig onderwerp. Uit de eerste gesprekken met de bewoners
bleek al snel dat men een veilige, robuuste en betrouwbare oplossing wilde hebben. Tijdens de
eerste informatieavond is dan ook door de projectgroep benadrukt dat we niet zouden gaan
experimenteren maar gebruik zouden maken van bewezen technieken. Dit is tijdens het
project steeds als ontwerpcriterium mee genomen. Op het eind van het proces, zelfs na fase 2,
diende zich nog een experimentele vacuiimtechniek aan waarmee een systeem met veel
minder rioolgemaaltjes en dus veel lagere kosten zou kunnen worden gebouwd.

Op grond van deze randvoorwaarde is besloten deze experimentele techniek niet verder te
overwegen.

Deze randvoorwaarde heeft een grote invloed gehad op de technische keuzes die zijn gemaakt
en op het proces zoals dat is doorlopen.

Invloed op gebruiksfuncties water

Het water in de polder wordt gebruikt als zwemwater (de kolken) en voor veedrenking. Vanuit
LTO en dorpsbelang is er steeds op aangedrongen dat de decentrale variant geen invloed mag
hebben op de volksgezondheid en de veterinaire kwaliteit van het opperviaktewater in de
kavelsloten.

De mogelijke invloeden zijn steeds onderdeel geweest van de discussie. Daarbij wreekt het zich
dat het oppervlaktewater geen formele functie heeft als zwem- of veedrenkwater, dat er geen
normen zijn voor de kwaliteit van oppervlaktewater als veedrenkwater en er ook over de
huidige kwaliteit van het water als veedrenkwater weinig tot niets bekend is.

Met behulp van deskundigen zijn de mogelijke risico’s zo goed mogelijk ingeschat. Er is helaas
weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de gevolgen van decentrale systemen op het
voorkomen van pathogenen en ziekteverwekkers.

Om de gebruikers van het oppervlaktewater gerust te stellen was er in het plan van aanpak
onderzoek voorzien naar enerzijds de huidige waterkwaliteit en anderzijds de veranderingen
als gevolg van een decentraal systeem.

Deze randvoorwaarde heeft geen invloed gehad op de technische keuzes die zijn gemaakt, zij
was wel belangrijk voor het proces en heeft vooral invloed gehad op het concept-
onderzoeksprogramma dat na realisatie zou worden uitgevoerd.

Systeemkeuze voor gehele projectgebied

Met het project beoogde de gemeente om de alternatieven te onderzoeken voor de aanleg
van drukriolering om uiteindelijk een systeemkeuze te kunnen maken voor het gehele
projectgebied. Aanvankelijk hebben we ons om praktische redenen eerst gericht op drie
deelgebieden (Baarlo, Buurtsteeg en Blankenham). De gedachten daarbij waren onder andere
dat we met een eerste uitwerking van dit deelgebied ervaringen zouden kunnen opdoen in het
laatste deel van de streng en werd het project meer behapbaar dan wanneer het hele traject
in beschouwing zou worden genomen. Verwacht werd dat in dit deel van het traject de meeste



2.1.2.

“winst” te behalen zou zijn. Bovendien was de verwachting dat door hier als een eerste proeve
de maatregelen te nemen ook het resterende deel van de streng, tussen Blankenham en de
Lageweg, zou worden ontlast en wellicht, in afwachting van de ervaringen, nog enige tijd
langer zou kunnen blijven functioneren.

Deze randvoorwaarde sloot uit dat bijvoorbeeld Baarlo en Buurtsteeg een eigen decentrale
voorziening zouden kunnen krijgen terwijl de rest op de drukriolering zou worden aangesloten.
Tijdens de evaluatie werd duidelijk dat deze randvoorwaarde niet bij iedereen even scherp op
het netvlies stond. De gekozen pragmatische aanpak waarbij juist ook naar de voorzieningen
bij de afzonderlijke kernen is gekeken voedden de gedachte dat ook deeloplossingen mogelijk
zouden zijn.

Dit uitgangspunt beperkte de mogelijkheid om lokaal maatwerk te leveren en lokaal kosten te
besparen en heeft een grote invloed gehad op zowel het proces als de inhoudelijke keuzes.

Evaluerend

Alle randvoorwaarden hebben een belangrijke invloed gehad op het project. Wel blijft de
vraag in hoeverre alle randvoorwaarden even hard en onbediscussieerbaar tot het einde
moeten worden meegenomen. Niet altijd kan aan het begin voldoende worden ingeschat wat
de “prijs” is van een randvoorwaarde en gedurende het proces zou wellicht een herijking op
zijn plaats zijn. Niet om te marchanderen maar wel om ruimte te geven aan voortschrijdend
inzicht.

Achteraf kan ook worden vastgesteld dat er vooraf niet genoeg randvoorwaarden of
duidelijkheid is geschapen of dat er over de randvoorwaarden niet altijd voldoende is
gecommuniceerd waardoor projectdeelnemers deze niet altijd voldoende op het netvlies
hadden en er wellicht verkeerde verwachtingen konden ontstaan. Bijvoorbeeld over de
verdeling in de verantwoordelijkheden ten aanzien van de aan te leggen systemen. Dat dit in
het project Blankenham niet is gebeurd heeft mede geleid tot het late besef dat realisatie van
het project binnen de financiéle kaders van de betrokken partijen niet mogelijk was.

Waterkwaliteitsaspecten

In Fase 1 is door LeAF en ECS op basis van de beschikbare informatie een beeld geschetst van
de huidige waterkwaliteit en een analyse gemaakt van de mogelijke waterkwaliteitseffecten
van de verschillende scenario’s voor zowel het lokale als het regionale watersysteem (Quick-
scan waterkwaliteitseffecten Duurzame Sanitatie Blankenham). In fase 2 is deze studie verfijnd
en zijn door de projectgroep op basis van te verwachten vuilvrachten en
zuiveringsrendementen inschattingen gemaakt van de daadwerkelijke waterkwaliteitseffecten
van het decentrale systeem (Duurzame Saniatie Blankenham Adviesrapport). Tijdens de
analyses bleek dat er relatief weinig bekend was over de werkelijke kwaliteit van het
oppervlaktewatersysteem, over de volksgezondheidsaspecten en over de effectiviteit van
decentrale systeem.

Ontbreken van data

Waterkwaliteitsgegevens waren slechts bekend ter plaatse van het inlaatpunt (waar in de
zomer water uit de Weerribben wordt ingelaten). Gegevens over de kwaliteit van het water in
de poldersloten en van het uitgemalen water waren niet beschikbaar. Voor het opstellen van



een waterbalans (ten behoeve van een stoffenbalans) is gebruik gemaakt van de draaiuren van
het gemaal.

Door het ontbreken van betrouwbare data (kwaliteit en kwantiteit) was het niet mogelijk om
een sluitende water- en stoffenbalans voor de polders in Blankenham op te stellen. Door het
ontbreken van deze gegevens kon geen harde uitspraak worden gedaan over de toekomstige
waterkwaliteit in de lokale poldersloten als gevolg van decentrale zuiveringssystemen. In de
studies zijn daarom op basis van de beschikbare gegevens schattingen gemaakt.

Op basis van de totale verhouding tussen de hoeveelheid water in de polder en de gemiddelde
kwaliteit bij het meetpunt kon in voldoende mate worden beargumenteerd dat de totale
belasting vanuit de waterketen hoe dan ook marginaal zou zijn ten opzichte van de aanwezige
vrachten aan N en P in het oppervlaktewater van de polder. Of door lokale effluent lozingen de
KRW-normen voor de ontvangende sloot ook zouden kunnen worden overschreden kon geen
harde uitspraak worden gedaan. De hierdoor ontstane onzekerheid heeft tot de nodige vragen
en discussies geleid bij bewoners/omwonenden.

Ontbreken van kennis met betrekking tot ziekteverwekkers en medicijnresten

Ondanks dat volksgezondheid de belangrijkste reden is voor de aanleg van riolering is er nog
weinig onderzoek gedaan naar volksgezondheidsaspecten van (decentrale)
zuiveringssystemen. Dit geldt overigens ook voor de aspecten met betrekking tot de
veterinaire gezondheid evenals de mogelijke interactie tussen beide. Voor het onderzoek is
hiertoe specialistische kennis van de Universiteit van Utrecht aangewend. Duidelijk werd
aangegeven dat de risico’s erg klein zijn maar dat altijd onzekerheden zullen zijn.

Het aspect volks- en diergezondheid woog zwaar in de gesprekken met bewoners en
landbouw. Het feit dat er nu wordt gezwommen in de kolken en het vee uit sloten drinkt
terwijl van beide typen wateren de kwaliteit niet vaststaat deed niets af aan het gevoel van
onveiligheid dat met een lokale lozing uit een decentraal systeem de volks- en diergezondheid
groter zou kunnen worden.

Landelijk gezien ontbreekt het (afgezien van wateren met de functie zwemwater) bovendien
aan normen voor zowel voor ziekteverwekkers als voor zogenaamde “Nieuwe Stoffen” waar
onder andere medicijnresten toe behoren. Dus ook als we wel hadden geweten wat de
kwaliteit van het slootwater is en zou worden, dan nog hadden we niet geweten of dat nu wel
of geen probleem zou zijn.

Op basis van de beschikbare gegevens en de ervaringen met soortgelijke systemen zijn de
risico’s (naar inschatting van de werkgroep) gering maar kon de inschatting niet feitelijk
worden onderbouwd.

Effectiviteit van decentrale zuiveringen

Er zijn tal van onderzoeken bekend naar de effluentkwaliteit van IBA’s (systemen voor de
Individuele Behandeling van Afvalwater). Daarbij zijn de gangbare parameters N, P, BZV, CZV
en onopgeloste stoffen bepalend. Onderzoeken naar het zuiveringsrendement van IBA’s in de
praktijk is weinig gedaan, daar waar wel onderzoek is gedaan blijken de resultaten zodanig
sterk te fluctueren dat geen algemene uitspraken kunnen worden gedaan. Over de mate
waarin ziekteverwekkers en micro-verontreinigen worden verwijderd en de robuustheid van
het systeem zijn slechts incidentele onderzoeksresultaten bekend.



Tijdens het proces kon de werking van de decentrale variant, een combinatie van septictank en
helofytenfilter, goed worden uitgelegd en ontstond er bij de landbouw en de bewoners
voldoende vertrouwen dat ook de decentrale variant naar behoren zou gaan werken.

Evaluerend

Als sanitatie een belangrijke rol speelt bij het behalen van de waterkwaliteitsdoelstellingen dan
is het van belang ook goed inzicht te hebben in de actuele kwaliteit ervan om zodoende een
inschatting te kunnen maken van het daadwerkelijke effect van decentrale systemen.

Aspecten met betrekking tot de volks- en diergezondheid zijn belangrijke en terugkerende
discussiepunten geweest terwijl er eigenlijk heel weinig over bekend is. Om die reden zou aan
de realisatie van de decentrale variant een uitgebreid monitorings- en onderzoeksprogramma
worden verbonden om meer inzicht te krijgen op de veterinaire gezondheidsaspecten bij
decentrale zuiveringssystemen.

Het ontbreken van de informatie heeft een grote invloed gehad op het proces, het heeft geleid
tot onzekerheid en daarmee tot veel vragen en discussie, maar het heeft nauwelijks of geen
invioed gehad op de keuze van de technieken, wel zou het alsnog verkrijgen van inzicht in de
waterkwaliteitsvragen (ook ten aanzien van volks- en diergezondheid) een belangrijk deel
uitmaken van het onderzoeksprogramma.

Zouden we de lokale waterkwaliteitsgegevens wel hebben gehad dan zou dat wellicht hebben
kunnen helpen bij een aantal discussies maar het zou nog niet alle discussies hebben kunnen
voorkomen.

2.1.3. Duurzaamheid analyse
Ter beoordeling van de twee systemen is een duurzaamheidsanalyse uitgevoerd. Deze analyse
leverde informatie over de mate van duurzaamheid van het drukriool als nul-variant en het
helofytenfilter als decentrale variant en bood daarmee een belangrijk handvat voor de
systeemkeuze.

Wegen en waarderen van criteria

De duurzaamheidsanalyse bestond uit een multi-criteria-analyse. Door de projectgroep zijn
verschillende duurzaamheidscriteria benoemd. Beide systemen (helofytenfilter én
drukriolering) zijn op basis van deze criteria vergeleken. Dit hebben we gedaan door aan alle
criteria een weging en een waardering te koppelen. De weging bepaalt de mate van
belangrijkheid van een criterium, de waardering de mate waarin het te vergelijken systeem
beter of slechter scoort dan de referentiesituatie. Als referentie situatie is gekozen voor het
drukrioolsysteem. Daarmee werd in één oogopslag duidelijk op welke punten de decentrale
variant beter of slechter scoorde.

De set aan criteria is samengesteld vanuit de drie invalshoeken: People, Planet, Profit.
Belangrijke thema'’s zijn het energieverbruik, de kosten, de toekomstbestendigheid, de
levenscyclus en de beschikbaarheid en betrouwbaarheid van de varianten. De projectgroep
heeft het aantal criteria beperkt tot de meest essentiéle. In totaal zijn 14 criteria geformuleerd.



2.1.4.

De “deskundigen” binnen de projectgroep hebben in belangrijke mate de waardering bij elk
criterium bepaald; de weging (hoe belangrijk iemand en criterium vond) kon door elk

projectgroep lid zelf worden aangepast.

De weging van de varianten werd ervaren en benaderd als een goede afspiegeling van de
groep. De leden van de projectgroep hebben de indruk dat — de voor hen- belangrijkste criteria
daadwerkelijk het zwaarst meetelden. Het waarderen van de indicatoren is een deels
subjectief proces gebleken. Verschillen van inzicht moesten overwonnen worden om tot

consensus te komen over de waardering.

Evaluerend

De duurzaamheidsscore heeft geholpen bij het inzicht welke variant het meest duurzaam is. De
analyse was een subjectieve analyse waarbij door het banderen van 14 criteria en het
meenemen van weging en waardering vrij objectief de verschillende duurzaamheidsthema’s

zijn behandeld.

Juist door de gezamenlijkheid bij zowel het bepalen van de criteria als bij de weging en
beoordeling werden de resultaten van de analyse algemeen aanvaard en vormde zij een
belangrijke basis bij de afwegingen en besluitvorming.

Wet- en regelgeving

In het kader van het project is met de
“notitie wet- en regelgeving” een analyse
gemaakt van de huidige wettelijke
uitgangspunten en randvoorwaarden. De
algemene conclusie van deze door de
projectgroep opgestelde notitie was dat
het aanleggen van decentrale
voorzieningen in het buitengebied van
Blankenham binnen de huidige wet- en
regelgeving mogelijk is. Daarbij is het van
belang dat de beide bevoegde gezagen
onderling goede afspraken zouden
maken.

Artikel 3.4 Waterwet

1. Zuivering van stedelijk afvalwater gebracht in een openbaar

vuilwaterriool geschiedt in een daartoe bestemde inrichting onder
de zorg van een waterschap. Een zodanige inrichting kan worden
geéxploiteerd door het waterschap zelf dan wel door een
rechtspersoon die door het bestuur van het waterschap met die
zuivering is belast.

In afwijking van het eerste lid kunnen het bestuur van het
betrokken waterschap en de raad van een betrokken gemeente op
voorstel van één van beide partijen besluiten, dat de zuivering van
daarbij aangewezen stedelijk afvalwater in die gemeente, vanaf een
daarbij te bepalen tijdstip, geschiedt in een daartoe bestemde
inrichting onder de zorg van die gemeente. Een besluit als bedoeld
in de vorige volzin kan slechts worden genomen op grond dat zulks
aantoonbaar doelmatiger is voor de zuivering van stedelijk
afvalwater




Een belangrijk punt van discussie tijdens
het opstellen van de notitie en bij de
uiteindelijke besluitvorming rond het
project ging over de interpretatie van
artikel 10.33 Wet milieubeheer en die van
artikel 3.4 Waterwet (zie kaders).
Gemeenten hebben op grond van artikel
10.33 Wm een zorgplicht tot het
inzamelen en transporteren van stedelijk
afvalwater naar een zuiveringtechnisch
werk van een waterschap.
Waterschappen hebben op beurt op
grond van artikel 3.4 Waterwet de
zorgplicht tot zuivering van stedelijk
afvalwater.

De gemeente stelde dat dat zij
verantwoordelijk was voor de inzameling
en het transport van afvalwater en dat
het zuiveren een taak van het waterschap
was. Het waterschap was van mening dat
de zuiverende taak reeds uitgevoerd werd
op de rioolwaterzuiveringsinstallatie
(rwzi) te Steenwijk en dat de decentrale
zuiveringen aangemerkt moesten worden

Artikel 10.33 Wet Milieubeheer

De gemeenteraad of burgemeester en wethouders dragen zorg
voor de inzameling en het transport van stedelijk afvalwater
dat vrijkomt bij de binnen het grondgebied van de gemeente
gelegen percelen, door middel van een openbaar
vuilwaterriool naar een inrichting als bedoeld in artikel 3.4
van de Waterwet.
In plaats van een openbaar vuilwaterriool en een inrichting als
bedoeld in het eerste lid kunnen afzonderlijke systemen of
andere passende systemen in beheer bij een gemeente,
waterschap of een rechtspersoon die door een gemeente of
waterschap met het beheer is belast, worden toegepast, indien
met die systemen blijkens het gemeentelijk rioleringsplan
eenzelfde graad van bescherming van het milieu wordt
bereikt.
Op verzoek van burgemeester en wethouders kunnen
gedeputeerde staten in het belang van de bescherming van het
milieu ontheffing verlenen van de verplichting, bedoeld in het
eerste lid, voor:
a. een gedeelte van het grondgebied van een gemeente,
dat gelegen is buiten de bebouwde kom, en
b. een bebouwde kom van waaruit stedelijk afvalwater
met een vervuilingswaarde van minder dan 2000
inwonerequivalenten wordt geloosd
De ontheffing bedoeld in het derde lid kan, indien de
ontwikkelingen in het gebied waarvoor de ontheffing is
verleend daartoe aanleiding geven, door gedeputeerde staten
worden ingetrokken. Bij de intrekking wordt aangegeven
binnen welke termijn in inzameling en transport van stedelijk
afvalwater wordt voorzien.

als andere passende systemen als bedoeld in artikel 10.33 2¢ lid Wm (naar analogie van de
IBA’s). Deze discussie had enkel betrekking op de vraag wie formeel eigenaar zou worden van
de systemen. Het waterschap had reeds eerder aangegeven zich verantwoordelijk te voelen
voor het beheer en onderhoud van de decentrale zuiveringen, net zoals zij dat ook is voor de

IBA’s in de gemeente Steenwijkerland.

De werkgroep heeft de aanname gedaan dat de voorziene lastige discussie over wie ‘eigenaar’
is ook later gevoerd kan worden en heeft daarom besloten: “naar analogie met de afspraken
ten aanzien van de IBA’s in Steenwijkerland, het eigendom voor de inrichting tijdelijk
onderbrengen bij de gemeente en het beheer ten laste te laten komen van het waterschap (die

dat desgewenst uit besteed)”.

Na het bestuurlijke overleg van 8 april 2015 heeft de gemeente aangegeven verder te willen
gaan met Duurzame Sanitatie, mits een heldere verdeling van rollen, verantwoordelijkheden
en de financiéle bijdragen gegeven wordt. Deze opdracht heeft ertoe geleid dat de discussie
over het eigendom van de decentrale zuivering onder tijdsdruk is gevoerd.

Evaluerend

De opgestelde notitie bood houvast en maakte duidelijk dat we met de decentrale oplossingen
binnen de kaders van de huidige wet- en regelgeving zouden blijven. Daarmee is een
belangrijke basis gelegd voor het project. Wel was het achteraf bezien verstandiger geweest de
discussie over de interpretatie van artikel 3.4 van de waterwet in relatie met artikel 10.33 van




de wet Milieubeheer, met betrekking tot taken en verantwoordelijkheden eerder te voeren.
Nu is te lang onduidelijk gebleven wie eigenaar en beheerder van de decentrale systemen zou
moeten worden en ten laste van welke begroting de noodzakelijke investeringen zouden
komen.

2.1.5.LCC-raming en de scenario-analyse.
In fase 1 is door MWH een alternatieven-studie uitgevoerd waarin de kosten en baten van
verschillende decentrale technieken globaal zijn vergeleken met de kosten van de aanleg van
drukriolering. Op het eind van fase 2 is door TAUW een LCC (Life Cycle Costs) analyse
uitgevoerd voor de nul-variant, drukriolering en voor de decentrale variant, helofytenfilters.
De LCC-raming gaf veel inzicht maar was ook een bron voor veel discussie. Het bleek dat er een
groot verschil was tussen de kostenvergelijkingen in de alternatievenstudie van MWH en de
LCC-analyse van TAUW.
In deze paragraaf kijken we terug op de beide studies.

De scenario-analyse

In 2014 heeft MWH een alternatievenstudie uitgevoerd op grond waarvan door de
projectgroep werd geconcludeerd dat het aanleggen van conventioneel drukriool veel duurder
zou zijn dan de aanleg van een decentraal systeem. Voor Baarlo zou een drukriool zo’n 25%
duurder zijn, voor Blankenham en Buurtsteeg werd becijferd dat het drukriool zelfs 3 tot 4 keer
duurder zou zijn.

Op grond van deze positieve cijfers is besloten om in een tweede fase naast de nul-variant
(drukriool) ook de decentrale variant (helofytenfilter) verder uit te werken.

Door het grote verschil in kosten tussen beide varianten ontstond de indruk dat bij uitvoering
van het alternatief zodanig financieel voordeel optrad dat gemakkelijk aanvullende wensen
gehonoreerd zouden kunnen worden. Er is bij de aanvang van fase 2 ruimhartig met alle
wensen en verlangens omgegaan en zo kon er dan ook serieus over de extra aanleg van een
fietspad over het aan te leggen onderhoudspad worden gesproken.

In fase 2 bleek er echter een groot verschil tussen de berekeningen van MWH en TAUW.
Nadere analyse achteraf, in het kader van deze evaluatie, laat zien dat in de scenarioanalyse
voor Buurtsteeg en Blankenham, niet geheel de juiste uitgangspunten zijn gehanteerd. Voor
Baarlo komen de berekeningen wel overeen.

Voor Baarlo heeft MWH voor de kosten van het drukriool gerekend met de aanleg van 1500 m
drukriool naar de persleiding in Blokzijl. Bij de decentrale alternatieven is een drukleiding van
Baarlo 8 naar Baarlo meegenomen. Op die grondslag berekende MWH dat aanleg van een
decentrale voorziening bij Baarlo tenminste 25% goedkoper zou zijn dan de aanleg van een
drukriool. Dit komt goed overeen met de later door TAUW uitgevoerde LCC.

Anders ligt het bij Buurtsteeg en Blankenham. Bij deze beide locaties is in de kostenberekening
voor het drukriool uitgegaan van drukriolen van respectievelijk 7800 m en 4100 m naar de
persleiding bij Kuinre. Deze grote lengte aan drukriolering drijven de kosten van drukriolering
in de vergelijking sterk op waardoor de decentrale systemen 3 a 4 keer goedkoper lijken te zijn.
Dit is een onjuiste vergelijking. Waarschijnlijk was het in het geval van Buurtsteeg meer terecht



geweest te reken met een leiding naar de dichtstbijzijnde volgende kern (Pollesteeg); de
afstand zou dan een paar honderd meter hebben bedragen. Hoe het drukriool van
Blankenham had moeten worden meegewogen is bij de gekozen opzet erg lastig te bepalen,
maar waarschijnlijk ook hier weer enkele honderden meters tot aan de volgende cluster van
woningen. Het gevolg van het meenemen van deze te grote lengte aan drukriool is dat de
kosten van het scenario drukriool voor de locaties Blankenham en Buurtsteeg veel te hoog zijn
ingeschat waardoor een te rooskleurig beeld van de met decentrale oplossingen te behalen
besparingen is ontstaan.

Waarom MWH volgens deze grondslagen heeft gerekend is moeilijk te achterhalen.

Het rooskleurige financiéle beeld heeft er mede toe geleid dat er relatief weinig discussie is
gevoerd over aanvullende wensen en randvoorwaarden. Er leek immers voldoende marge te
zijn om ook wat extra kosten mee te nemen. Dit betreft onder andere het fietspad maar ook
de vraag of afgelegen percelen tussen de kernen wel of niet op zouden moeten worden
aangesloten of een eigen voorziening zouden kunnen krijgen.

Toerekenen zuiveringskosten

Zowel in de alternatievenstudie van MWH als in de LCC van TAUW zijn bij het vergelijken van
de kosten tussen de nul-variant en de decentrale variant ook de zuiveringskosten verwerkt. In
een groene weide situatie waarin in het geheel nog geen voorzieningen aanwezig zijn is dat
logisch. Ook voor de toekomstige scenario-keuzes is het juist om alle kosten in beeld te
brengen. In die zin is het terecht dat zowel MWH als TAUW in hun studies de zuiveringskosten
hebben meegenomen. Je vergelijkt dan 2 systemen die zowel het afvalwater inzamelen,
transporteren als zuiveren.

In welke mate echter in een concreet project de zuiveringskosten ook daadwerkelijk een rol
kunnen spelen bij het verdelen van de kosten en baten is een geheel ander verhaal. In vrijwel
alle gevallen zal het waterschap als zuiveringsbeheerder reeds hebben geinvesteerd in een
bestaande zuivering. Door het omschakelen naar decentrale systemen wordt feitelijk in extra
zuiveringscapaciteit geinvesteerd. Tenzij er behoefte is aan extra zuiveringscapaciteit zal er
daardoor niet snel sprake zijn van direct financieel voordeel; het totale systeem wordt op de
korte termijn slechts duurder. De lokale situatie (op de zuivering) is sterk bepalend voor de
vraag of er ook daadwerkelijk besparingen te behalen zijn die aan het project ten goede
kunnen komen.

Daarbij kan wel worden aangetekend dat de lopende investeringen in de RWZI normaliter in 30
jaar worden afgeschreven. Verwacht mag worden dat na 30 jaar opnieuw investeringen nodig
zijn. Aangezien het project Blankenham over 60 jaar loopt zou wel kunnen worden gesteld dat
het waterschap op termijn minder hoeft te investeren in de nieuwe aanpassingen op de RWZI
waardoor - ook weer op termijn - een fictief budget vrij zou kunnen komen voor het decentrale
systeem.

De hoeveelheid afvalwater uit Blankenham is zeer gering vergeleken bij het totale
afvalwateraanbod op de zuivering in Steenwijk. Bij herinvesteringen zal het afkoppelen van
Blankenham geen invloed hebben op de ontwerpcriteria en dus geen daadwerkelijke
besparingen opleveren. Dat zou anders kunnen worden indien in navolging van Blankenham in



grotere delen van het beheergebied soortgelijke afkoppelprocessen zouden gaan plaats
vinden.

De zuiveringskosten bestaan voor een deel uit investeringskosten (ca 2/3) en voor een deel uit
exploitatiekosten (ca 1/3). De exploitatiekosten bestaan voor een belangrijk deel uit
energiekosten (zowel voor transport in de persleiding als voor het zuiveringsproces zelf) en
voor een kleiner deel uit kosten voor beheer (uren) en grondstoffen. Op de exploitatie kosten
zou deels direct kunnen worden bespaard, maar ook hier geldt dat het aantal uren van de
beheerders niet zullen afnemen door het afkoppelen van Blankenham. De belangrijkste directe
besparingen zullen voortkomen uit de verminderde energiekosten als gevolg van het mindere
transport en minder beluchting.

Het toerekenen van de zuiveringskosten is, in geval van een systeemvergelijking, terecht. In de
praktijk bij de toerekening naar een project ligt dat minder voor de hand. Mocht er in de
toekomst worden overgegaan op meer decentrale voorzieningen in het buitengebied dan
moet bij die transitie rekening worden gehouden met desinvesteringskosten op de RWZI. Voor
de korte termijn zijn er — afgezien van de energiekosten — geen grote besparingen op de
zuivering te verwachten.

De doorgerekende scenario’s

In eerste instantie is het project begonnen met het voorstel om voor de kernen Baarlo en
Buurtsteeg een duurzaam alternatief voor het drukriool door te rekenen. In de eerste
projectgroep vergadering is geopperd dat het interessant zou zijn een dergelijke exercitie ook
voor het dorp Blankenham uit te voeren. Dit is gebeurd in de door MWH uitgevoerde
alternatievenstudie.

In de tweede fase 2 van het project is besloten om ook de kern Pollesteeg en de
tussenliggende woningen in de berekeningen meet te nemen. Voor het gehele gebied vanaf
Blankenham tot en met Baarlo zijn kostenramingen opgesteld voor zowel een conventioneel
drukriool (door V.1.T.) als voor de decentrale variant (door TAUW). Deze kostenberekeningen
gaven inzicht in de te verwachten directe (investerings) kosten. De beide kostenvergelijkingen
waren echter niet goed met elkaar te vergelijken aangezien de uitgangspunten
(overheadkosten en het onderzochte gebied) niet overeenkwamen en omdat in deze
investeringsramingen de jaarlijkse beheerkosten niet waren meegenomen.

Om te voorkomen dat bij de afweging de varianten met verschillende uitgangspunten zouden
worden vergeleken is TAUW gevraagd een eenduidige LCC-analyse (Life Cyclus Costs) uit te
voeren. Er is voor gekozen dat te doen voor de kernen Pollesteeg, Buurtsteeg en Baarlo en alle
tussenliggende percelen. Het dorp Blankenham en de daaraan te brengen voorzieningen
bleven in deze vergelijking buiten beschouwing omdat hier geen riool vervangen behoefde te
worden waardoor wellicht en scheve vergelijking zou ontstaan aangezien het bij de andere
kernen wel ging over inzamelen, transport én verwerking. Het doel van de LCC was om tot een
verantwoorde systeemkeuze te komen die zou moeten gelden voor het gehele projectgebied
Blankenham. Daarbij is in eerste instantie van de werkelijke situatie uitgegaan (dus inclusief
het verwijderen van de huidige leidingen en het gebruik van de openliggende sleuf voor het
aanbrengen van de nieuwe leiding). Omdat dit laatste mogelijk verstorend zou kunnen werken
op de scenariovergelijking is tot slot een zogenaamde groene weide situatie doorgerekend.
Daarbij zijn naast het achterwege laten van de verwijderingskosten ook nog enkele andere



verbeterpunten aangebracht, waaronder een meer realistische benadering van de benodigde
filteroppervlakten.

De telkens verschillende onderzoeksgebieden waren wellicht in het project verwarrend maar
de invloed ervan op het keuzeproces is waarschijnlijk beperkt geweest. Wel kun je je afvragen
in hoeverre het verstandig is om een LCC over een deel van het traject leidend te laten zijn
voor de uiteindelijke systeemkeuze voor het gehele trace. Zeker als duidelijk is dat het andere
deel van het tracé (alles noordelijk van Blankenham) qua structuur afwijkt van het deel dat is
onderzocht (het zuidelijk deel).

De LCC - zoals nu uitgevoerd - lijkt vooral representatief voor die delen van het buitengebied
waar relatief geisoleerde woonkernen aanwezig zijn die nu via een drukriool met elkaar zijn
verbonden.

Het project is een zoektocht geweest met steeds wat wisselende doelen en onderzoeksvragen,
de verschillende doorgerekende scenario’s weerspiegelen dit.

De LCC ten behoeve van een systeemkeuze of budgetraming?

Meer bepalend bij de beoordeling of we de juiste scenario’s hebben doorgerekend is
waarschijnlijk of we wel steeds de juiste vraagstelling voor ogen hebben gehad. De LCC is
uitgevoerd als een systeemvergelijking voor 3 kleine kernen met tussenliggende woningen
maar hij is vervolgens gebruikt voor het vaststellen van de hoogte van het vereiste
investeringsbudget.

Uit de voorgaande paragrafen blijkt al wel het verschil tussen enerzijds een kosten — baten
analyses om systemen met elkaar te vergelijken en anderzijds het bepalen van een vereist
investeringsbudget. Gedurende het proces hebben we dat onderscheid mogelijk onvoldoende
(bewust) gemaakt.

In de LCC zijn opslag percentages opgenomen voor onder andere “Nader te detailleren
bouwkosten” (15%), “Uitvoeringskosten” (6%), “Algemene kosten” (8%) etc. De totale
opslagen bedroegen in totaal ca 82%. Tijdens de projectgroep vergaderingen is daarover
veelvuldig gediscussieerd waarbij herhaaldelijk is vastgesteld dat het voor de vergelijking
tussen de varianten niet uitmaakt, omdat in beide gevallen dezelfde opslagpercentages
gehanteerd worden. Voor het opstellen van het investeringsbudget is het echter wel relevant
om na te gaan hoe reéel de gehanteerde opslagen werkelijk zijn.

In de LCC is een gedetailleerde kostenberekening gemaakt voor de kernen Pollesteeg,
Buurtsteeg en Baarlo. Eenzelfde gedetailleerde berekening was niet beschikbaar voor de
decentrale zuivering bij Blankenham. Bij het ramen van het benodigde investeringsbudget zijn
de kosten voor de locatie Blankenham op een veel globalere manier meegenomen. Onbekend
is of die globale berekening juist is en welke invloed een eventuele fout in de raming kan
hebben gehad op de hoogte van de totale berekende kosten.

In de LCC is gebruik gemaakt van algemene kentallen van TAUW voor de opslagen; dat is goed
verdedigbaar aangezien in de verschillende scenario’s globaal dezelfde foutenmarge wordt
aangehouden. In werkelijkheid kunnen de kosten door lokale omstandigheden, door de opzet
en uitvoering van het project, door marktwerking of door andere oorzaken anders zijn.



Als de LCC is opgezet als een systeemvergelijking en er daarbij aannamen zijn gedaan die in
beide scenario’s tot eenzelfde fout leiden of wanneer slecht een deel van het totale
projectgebied is beschouwd, is de LCC goed bruikbaar als vergelijkingsmethode maar zijn de
bedragen niet geschikt om direct in een projectbegroting op te nemen. In dat geval is het
verstandig eerst een reéle budgetraming op te stellen en deze te toetsen aan het beschikbare
financiéle kader alvorens definitief tot uitvoering van het voorkeurs scenario te besluiten.

De LCCis niet geschikt om te ijken aan het financieel kader.

Algemene conclusies uit de LCC

De algemene conclusie uit de LCC is dat de totale investeringskosten van de nul-variant iets
lager zijn en de totale beheerkosten van de nul-variant iets hoger zijn waardoor de totale
levensduurkosten voor beide varianten ongeveer gelijk uitkomen. Daarbij is gebruik gemaakt
van de werkelijke kosten berekening (dus niet de groene weide) en zijn de levensduurkosten
naar de contante waarde berekend.

De LCC was bedoeld om twee systemen financieel met elkaar te vergelijken. Door in te zoomen
op deelaspecten binnen de LCC kunnen er echter ook in detail nog een aantal conclusies
worden getrokken die van belang zouden kunnen zijn voor andere projecten.

De LCC laat zien dat de drukrioolgemaaltjes (en dan met name het beheer en onderhoud) in
beide varianten de belangrijkste kostenpost vormen. Het beperken van het aantal
drukrioolgemaaltjes levert al snel veel winst op (per put € 63.000 over 60 jaar - inclusief
opslagen -).

Vastgesteld kan worden dat:

- De decentrale variant in het buitengebied snel kosteneffectief is indien deze voor
meerdere woningen kunnen worden aangelegd en het afvalwater onder vrijverval naar
het filter kan worden vervoerd;

- Zodra drukriolering nodig is lopen de (levensduur)kosten snel op, zeker als er sprake is van
een relatief vertakt netwerk met veel pompputten.

Per kern kan nog het volgende worden geconcludeerd:

- In Baarlo zou met de decentrale variant in de groene weide situatie circa 25% (€ 59.000)
situatie op de levensduurkosten kunnen worden bespaard. Dit is inclusief een 600 m lang
drukriool naar 1 woning (Baarlo 8). Indien hier geen drukriool zou worden aangelegd maar
een individuele voorziening dan kan nog een extra besparing worden bereikt. De kosten
voor het drukriool en pompje is in de LCC geraamd op € 72.000 (incl. opslagen); de kosten
voor een individuele voorziening VST worden geraamd op € 20.000;

- De kern Buurtsteeg geeft globaal hetzelfde beeld. Om alle woningen in de kern aan te
sluiten is (helaas nog) enige lengte aan drukriolering noodzakelijk en zijn er 2 pompputjes
nodig. De decentrale oplossing hier is circa 15 % (€ 52.000) goedkoper;

- Pollesteeg geeft een ander beeld. Doordat op deze kern ook de verspreide bebouwing aan
de zuid en noord kant van de kern is aangesloten is relatief veel lengte aan drukriool nodig
en zijn in totaal 9 pompputjes voorzien. Dit doet het kostenplaatje kantelen. Het
aanleggen van drukriool is hier 2 % goedkoper (€ 20.000).



De conclusie kan dan ook zijn dat bij geisoleerde kernen waar woningen relatief dicht bij elkaar
staan en voor het grootste deel via vrijverval naar een centraal punt kunnen afvoeren een
decentrale variant, bestaande uit een VST met helofytenfilter, significant goedkoper is dan
drukriolering. Bij meer gespreide bebouwing en de noodzaak tot een groot aantal
rioolgemaaltjes wegen de extra kosten van de VST en het helofytenfilter niet snel op tegen de
besparing op de lengte aan drukriolering.

In de LCC is het dorp Blankenham niet meegenomen hierdoor kunnen uitsluitend uitspraken
worden gedaan ten aanzien van de situatie bij de kleinere kernen.

Het gebruik van de LCC als ontwerpbasis.

Op grond van de alternatievenstudie zijn in fase 2 de twee varianten (de nul variant, drukriool
en de decentrale variant, helofytenfilters) verder uitgewerkt; daarbij zijn op voorhand een
aantal keuzes zijn gemaakt die van grote invloed zijn op de gekozen uitwerking en daarmee op
de kosten. De LCC is uitgevoerd om met name de beide beschreven varianten met elkaar te
vergelijken. De vraag is of daarmee de potentie van een instrument als de LCC volledig is
benut.

Een LCC s als instrument vergelijkbaar met een LCA (Life Cycle Analysis). Daarbij richt een LCC
zich alleen op de kosten en een LCA zich op het totaal aan duurzaamheidsfactoren. Een LCA
geeft over het algemeen een dermate goed inzicht in de meest kritieke
duurzaamheidsfactoren dat zij ook kan worden gebruikt om het meest duurzame ontwerp
samen te stellen. Hetzelfde geldt ook voor een LCC hoewel die zich beperkt tot de kosten kant.
Met de LCC hebben we immers een veel duidelijker beeld verkregen van de kosten posten die
er echt toe doen (de pompjes). Met de kennis van de LCC hadden we wellicht tot een verdere
optimalisatie voor beide scenario’s kunnen komen.

Het betekent echter wel dat er in het projectproces ruimte in tijd en budget moet zijn om de
nieuwe verbeterde scenario’s te beschrijven en opnieuw door te rekenen en eventueel de
overige effecten (duurzaamheid, waterkwaliteit) op nieuw te beoordelen.

Door een LCC alleen te gebruiken voor een varianten-vergelijking wordt het instrument slechts
gedeeltelijk gebruikt.

Evaluerend

Zowel de alternatievenstudie als de LCC hebben een cruciale rol gespeeld zowel ten aanzien
van het proces (met name in de besluitvorming) als ten aanzien van de inhoudelijke keuzes die
door de projectgroep zijn gemaakt. Juist daarom was het achteraf bezien verstandig geweest
de keuzes, grenzen en randvoorwaarden - die bij elke studie zijn meegegeven - op voorhand
beter te overdenken. Dat had veel discussie en onduidelijkheid achteraf kunnen voorkomen.
De LCC laat voorts zien dat in specifieke situaties decentrale voorzieningen zowel tot lagere
investeringskosten als tot lagere beheerkosten kunnen leiden; voor het deelgebied
Blankenham in totaliteit bleken de geraamde investeringskosten echter hoger te zijn.

Het gebruik van de resultaten van de LCC voor het bepalen van de hoogte van het
investeringsbudget heeft grote invloed gehad op de besluitvorming.

Het instrument LCC is wellicht niet optimaal gebruikt om te komen tot een meer kosten-
optimale uitwerking van de beide varianten.



2.1.6. Financiering
Uiteindelijk is het project niet doorgegaan aangezien de te verwachten investeringskosten
hoger waren dan het financieel kader dat ervoor op de begroting beschikbaar was.

Bij het begin van fase 2 is heeft de gemeente contact opgenomen met de provincie Overijssel
om na te gaan in hoeverre er gebruik zou kunnen worden gemaakt van provinciale subsidies.
De provincie kon echter geen duidelijkheid bieden. Tijdens verschillende projectgroep
vergaderingen is het onderwerp besproken maar dat heeft niet geleid tot concrete
aanvullende acties.

In eerste instantie is het goed om vast te stellen dat de doelstelling van het project was om na
te gaan of het mogelijk was om tegen dezelfde of lagere kosten een duurzamer systeem aan te
leggen. Dat uitgangspunt maakte dat er sowieso weinig reden zou zijn om subsidie aan te
vragen aangezien de doelstelling al was om het alternatief tegen lagere kosten te realiseren.

Een tweede uitgangspunt was dat we gebruik zouden maken van bestaande technieken,
daarmee ook aangevend dat we niet echt wilden experimenteren. Veel van de huidige
subsidieregelingen richten zich juist op innovatie en vernieuwing. In ons project bestond de
enige vernieuwing uit het idee dat een bestaand drukriool zou worden vervangen door een
decentraal systeem; wel een maatschappelijke vernieuwing maar de vraag is of dit voldoet aan
de gangbare subsidieregelingen.

Om aanspraak te maken op subsidieregelingen is het veelal noodzakelijk dat goed kan worden
omschreven (bijvoorbeeld in een projectplan) wat het doel van de maatregel is, welke bijdrage
het levert aan de gewenste ontwikkelingen en welke kosten er mee gemoeid zijn. Op grond
daarvan kan een gericht verzoek voor een financiéle bijdrage worden gedaan. Deze
duidelijkheid ontstond er pas op het einde.

Het waterschap en de gemeente zijn er op het einde van fase 2 in eerste instantie terecht van
uitgegaan dat de financiering primair bij de partijen zou moeten worden gezocht die ook
primair verantwoordelijk zijn voor de waterketen, namelijk de gemeente en het waterschap.

Nu blijkt dat het duurzame alternatief alsnog tot meer investeringen leidt zou er aanleiding
kunnen zijn elders aanvullende subsidies aan te vragen. Die aanvraag zou nu, nu helder is wat
we willen, welke effecten dat heeft en hoe we een en ander willen monitoren, op zich als nog
ergens kunnen worden ingediend. Een dergelijk traject vergt echter de nodige tijd.

Evaluerend

De kansen voor externe financiering zijn met de gekozen uitgangspunten niet groot. Met de nu
beschikbare informatie zou wel een subsidieverzoek kunnen worden gedaan maar er moet wel
rekening worden gehouden met een zekere reactie termijn. Die tijd was ons gelet op de
noodzaak tot een snelle uitvoering niet gegeven.



2.2

2.2.1.

Proces

In deze paragraaf analyseren we het verloop van het project, de samenwerking tussen de
partijen, de externe communicatie en de besluitvorming. Daarbij gaan we vooral na wat de
invloed hiervan is geweest op het uiteindelijke project.

Het verloop van het project

De opdracht

Voor de start van het project heeft de
gemeente een startnotitie opgesteld met
daarin het doel (de opdracht) en de
randvoorwaarden voor het project (zie
kader A). Deze opdracht van uit de
gemeente is tijdens de eerste
projectgroep vergadering toegelicht.

Tijdens de eerste fase in het project is er
een samenwerking tussen de partijen tot
stand gekomen die uiteindelijk heeft
geleid tot een intentieverklaring om
gezamenlijk fase 2 uit te voeren; in deze
door de stuurgroep vastgestelde
verklaring is een nieuwe, iets gewijzigde
doelstelling opgenomen (kader B).

Opdracht:

Zonder concessies te doen aan de volksgezondheid en met een
kostenbesparing op de voorziene investering, het inzamelen van
afvalwater in Blankenham verduurzamen.

Financiéle consequenties

Het doel is dat de uiteindelijke oplossing goedkoper wordt dan het
simpelweg vervangen van het bestaande stelsel. Wat uiteindelijk de
daadwerkelijke kosten worden, is nu nog niet te voorspellen.
Gedurende het proces worden de kosten steeds meer duidelijk.

Het doel van het project “Duurzame Sanitatie Blankenham”:

1. na te gaan op welke wijze in de toekomst het afvalwater van
Blankenham en omgeving kan worden ingezameld en verwerkt
2. op basis daarvan een verantwoorde keuze te maken voor een
duurzame waterketen die kosteneffectief is en voldoet aan de eisen
voor volksgezondheid en milieuhygiéne;

3. draagvlak te creéren bij de gebruikers.

De ontwikkeling van de originele doelstelling naar de iets bredere tweede doelstelling mag als
resultante worden gezien van het groepsproces en kan in die zin als positief worden
beoordeeld. Niettemin moet ook worden vastgesteld dat wellicht niet iedereen zich ten volle
bewust is geweest van de veranderde doelstelling, dan wel dat projectgroep leden de tweede
doelstelling niet anders interpreteerden dan de eerste.

Uiteindelijk is een besluitgenomen dat het meest voldoet aan doelstelling A. Er is gekozen voor
de variant met de laagste kosten op de investering.

De aangepaste doelstelling (B) heeft wellicht bij projectdeelnemers verwachtingen gewekt, die
uiteindelijk (om moverende redenen) niet konden worden waargemaakt.

Fasering en planning

Het project was opgedeeld in drie duidelijke fasen, een eerste verkennende fase, een tweede
detaillerings- en uitwerkingsfase en een derde uitvoeringsfase.

Het project is gestart met een globale opdracht (zie boven) met als belangrijkst ijk moment dat
uiterlijk in 2016 het drukriool vervangen zou moeten worden. Pas nadat na de eerste fase was
gebleken dat er wellicht perspectieven zouden kunnen zijn voor decentrale oplossingen is voor
fase 2 een Plan van Aanpak vastgesteld en zijn er financiéle afspraken over de kosten van fase

2 gemaakt.




Er is niet van tevoren een Projectplan gemaakt; het proces had sterk het karakter van Learning
by Doing. Het ontbreken van een projectplan is niet noodzakelijkerwijs een probleem, de
ervaring leert dat projectplannen zelden volgens schema worden uitgevoerd. Ze helpen echter
wel om gestructureerd na te denken over de in het project te nemen stappen en de
beslismomenten. Met het opstellen (en uitvoeren) van een projectplan hadden we wellicht
een aantal discussies eerder kunnen voeren.

Na het vaststellen van het Plan van Aanpak voor fase 2 is deze fase redelijk goed volgens de
planning en binnen het budget uitgevoerd.

Evaluerend

Het project heeft zich geleidelijk ontwikkeld. Daarmee kregen alle partijen het gevoel
daadwerkelijk invloed te hebben op het project en het proces. Daarmee kon echter ook een
zekere onduidelijkheid ontstaan mede veroorzaakt door een herformulering van de
doelstelling en ontbrak soms het overzicht en een planning van de te nemen stappen.

2.2.2.Samenwerking tussen partijen
Dorpsbelang:
Constructief. In het begin was er weerstand vanuit de bevolking om een andere manier van
sanitatie toe te passen. Dorpsbelang heeft vertrouwen geschonken aan de gemeente, wat
ertoe geleid heeft dat de stemming van de inwoners naar het positieve omboog.

LTO:
Meewerkend. Door de kennis en bekendheid van LTO heeft de werkgroep agrariérs bereid
gevonden grond ter beschikking te stellen voor helofytenfilters.

Waterschap:
Collegiaal. Gemeente en Waterschap hebben elkaar geholpen, ondersteund en aangevuld daar
waar nodig.

STOWA:
Inspirerend. Door kennis en praktijkvoorbeelden werd de werkgroep aangespoord Duurzame
Sanitatie te ontwikkelen voor Blankenham

Gemeente:

Ruim-denkend: Door open te staan voor de ideeén en opvattingen van anderen ontstond een
constructieve sfeer waarin onder andere een excursie voor bewoners georganiseerd is om
praktijksituaties te aanschouwen.

Evaluerend
De samenwerking tussen alle partijen was constructief en open. De verschillende rollen waren
voldoende duidelijk.

2.2.3. Communicatie extern
Vanaf de start van het project heeft de projectgroep bewust en actief gecommuniceerd met de
belanghebbenden. Niet alleen de betrokken partijen in de project- en stuurgroep zijn



belangrijke stakeholders, ook met bewoners is intensieve communicatie geweest. Bewoners
zijn dan ook de belangrijkste externe belanghebbenden. De projectgroep heeft verschillende
communicatietools ingezet. We hebben via artikelen in de Dijkkrant en op de website van de
gemeente de bewoners van de polder geinformeerd. Daarnaast hebben we met de bewoners
afgesproken zij actief door bewonersinformatieavonden of per brief op de hoogte gehouden
worden van de ontwikkelingen in het project. Vooral op de momenten waarbij keuzes
voorliggen en waren gemaakt, zijn bewoners geinformeerd. Wanneer concreet gesproken is
met agrariérs over de uitwerking van de varianten zijn keukentafelgesprekken gehouden. Met
een enquéte in fase 1 heeft de projectgroep bewoners gepeild over hun mening over het
inzamelen en verwerken van het afvalwater. Een bewonersexcursie naar voorbeeldprojecten
heeft veel begrip opgeleverd over de mogelijke alternatieven. Daarnaast is samen met
bewoners gekeken en gecommuniceerd over mogelijkheden tot lokale initiatieven, zoals het
ommetje, verbinding Kalenberg en glasvezel.

Evaluerend

Door verschillende tools te gebruiken is de projectgroep op verschillende manieren in contact
geweest met externe belanghebbenden. Hierbij heeft de projectgroep gestreefd om naast
informeren ook dialoog, coproductie en bewonersinitiatieven te stimuleren.

Terugkijkend is de projectgroep ervan overtuigd dat mede door actieve en bewuste
communicatie met externe belanghebbenden de tendens van weerstand over het project naar
teleurstelling over het eindresultaat is verschoven. Externe communicatie op verschillende
niveaus is dan ook cruciaal gebleken voor het project.

2.2.4. Besluitvorming
Op verschillende momenten in het project is er bestuurlijke besluitvorming geweest met
betrekking tot de voortgang van het project. Zonder het gehele proces volledig uit te willen
diepen rijst achteraf de vraag of we eerder zicht hadden kunnen krijgen op de genomen
beslissing en of de bestuurlijke kaders altijd voldoende duidelijk zijn geweest.

Die vraag wordt met name actueel op het moment als na fase 2 blijkt dat de verwachtte
kostenbesparing tegen valt. In de periode voor de tweede stuurgroep vergadering spreken de
ambtelijke vertegenwoordigers van de gemeente en het waterschap beiden uit dat zij er niet
zeker van zijn dat bij een gelijkblijvend kostenplaatje er (vanwege de overige onzekerheden)
door hun bestuurders niet toch voor een conventionele oplossing gekozen zal worden.
Daarmee gaven zij een duidelijk signaal af.

Tijdens de tweede stuurgroep vergadering blijkt evenwel dat de bestuurders ondanks de
gelijke kosten het meeste voelen voor de decentrale voorzieningen. Daarbij heeft elk van hen
wel zijn eigen motieven.

Op verzoek van de gemeente wordt daarna een samenwerkingsovereenkomst opgesteld
waarin de taken en (financiéle) verantwoordelijkheden worden vastgelegd. Op dit moment
wordt duidelijk dat er sprake is van een interpretatieverschil over de taken en
verantwoordelijkheden met betrekking tot artikel 3.4 Waterwet in relatie tot artikel 10.33 Wm
(zie ook paragraaf 2.1.4) van deze evaluatie. Binnen het waterschap is er de bereidheid om bij
te dragen aan het onderzoeks- en monitoringsplan, voelt zich verantwoordelijk voor het
beheer en onderhoud inclusief de bijbehorende kosten en voelt zich verantwoordelijk voor het



mede zoeken naar een oplossing bij een eventueel falen van het systeem. Er is echter geen
budgettaire ruimte om daarbovenop ook bij te dragen in de investeringskosten. Daarmee
stond de gemeente alleen voor de investeringsopgave.

De gemeente en het waterschap hebben gezocht naar financiering van de meerkosten in de
investering. Vanwege

- het goede zuiveringsrendement,

- de recente verbouwing van de rwzi Steenwijk en

- de onderbelasting van de zuivering in Steenwijk
bleek het voor het waterschap politiek niet haalbaar investeringen te doen in decentrale
zuiveringen. Ook voor de gemeente bleek het niet politiek haalbaar om meer te investeren dan
begroot was. Beide partijen — gemeente en waterschap — hebben gezamenlijk geconstateerd
dat op dit moment bij beide partijen onvoldoende middelen zijn om de verwachtte meer-
investering voor de aanlegkosten van de decentrale natuurlijke zuiveringen te financieren.

De gemeente heeft vervolgens vastgesteld dat de te verwachten investeringskosten (voor het
deelgebied Blankenham — Baarlo) hoger zijn dan het op de begroting beschikbare budget. Op
haar voorstel wordt in de stuurgroep vervolgens besloten dat er geen financieel draagvlak is
voor het project.

Uit de overwegingen bij het besluit blijkt dat ook de stuurgroep van mening is dat decentrale
voorzieningen op de lange termijn duurzamer en kosten effectiever zijn dan drukriolering, bij
alle partijen was er een bereidheid om decentrale systemen aan te leggen en die ook met
onderzoek te volgen. Echter om een puur praktische reden (het ontbreken van voldoende
budget op de begroting) is er voor gekozen drukriool aan te leggen. Het beschikbare budget is
voor de gemeente steeds uitgangspunt geweest als het financieel kader waarbinnen de
oplossingen gezocht zouden moeten worden.

Het besluit is uiteindelijk genomen binnen de gestelde randvoorwaarden en wetende dat op
korte termijn maatregelen noodzakelijk waren. Hierdoor ontbraken het mandaat en de tijd om
nog na te denken over andere meer passende oplossingen die meer in lijn zouden hebben
gelegen met de intenties van de Stuurgroep. Indien er minder tijdsdruk zou zijn geweest en er
ruimte zou zijn geweest om de randvoorwaarden ter discussie te stellen zou door het opstellen
van een realistische projectbegroting, het aanvragen van subsidies, vereenvoudiging van de
voorzieningen, een verkleining van het projectgebied of het toestaan van hybride-oplossingen
(een deel van de) duurzame voorkeursvariant wellicht wel binnen het beschikbare budget
kunnen worden uitgevoerd.

Evaluerend

Bestuurlijk was er voldoende draagvlak voor het aanleggen van een de decentrale variant. Het
feit echter dat de LCC-raming van deze variant uitwees dat de investeringskosten hoger
zouden zijn dan het beschikbare budget en er bestuurlijk gezien geen mogelijkheden waren de
meerkosten te dekken leidde tot het besluit alsnog te kiezen voor de nul-variant. Door de
noodzaak in 2016 maatregelen uit te voeren was er in de zomer van 2015 onvoldoende tijd om
nog naar andere oplossingen te zoeken.



Conclusies en aanbevelingen

Ten aanzien van de opgestelde randvoorwaarden:

De randvoorwaarden hebben een grote invloed gehad op het project. Het stellen van de juiste
randvoorwaarden is belangrijk maar het vergt ook dat over de juiste formulering en betekenis
van elke randvoorwaarde goed moet worden nagedacht. Sommige randvoorwaarden zijn
waarschijnlijk harder dan andere. In de loop van het project kan informatie vrijkomen die er
toe leiden dat er geleidelijk soms anders tegen nut en noodzaak van een bepaalde
randvoorwaarde wordt aangekeken dan wel dat nieuwe randvoorwaarden geformuleerd
zouden moeten worden. Het is belangrijk de randvoorwaarden periodiek te herijken.

Aanbevelingen:
- Denk goed na over de randvoorwaarden en over de motieven om die randvoorwaarden
op te nemen. Omschrijf de randvoorwaarden goed om later misverstanden te voorkomen.
- Ruim binnen het project tijd in om de randvoorwaarden af en toe opnieuw te bespreken
en wellicht op basis van voortschrijdende inzichten of nieuwe kennis de randvoorwaarden
te herijken.

Ten aanzien van de waterkwaliteitsaspecten:

Er is weinig bekend over de exacte waterkwaliteit in de polder, dat geldt voor zowel de
nutriénten als voor de microverontreinigingen en ziekteverwekkers in het water. Er bleek
daarnaast ook weinig onderzoek te zijn verricht naar de invloed van (decentrale)
afvalwaterzuiveringen op het lokale watersysteem. Op grond van de algemene gegevens
konden wel verwachtingen worden uitgesproken voor het gehele systeem maar niet op detail
niveau (poldersloten). De effecten van decentrale systemen zijn op polderniveau zijn naar
verwachting verwaarloosbaar. Lokaal worden effecten niet uitgesloten. Met name de
waterkwaliteitsaspecten die betrekking hebben op de volksgezondheid en de veterinaire
gezondheid bleken tijdens het project belangrijk. Het ontbreken van voldoende
(onderzoeks)gegevens was de oorzaak van veel vragen bij boeren en veehouders. Door toe te
zeggen dat bij aanleg op deze aspecten zou worden gemonitord kon de ongerustheid deels
worden weggenomen.

Aanbevelingen:
- Hou er bij projecten rekening mee dat er weinig of geen data beschikbaar zijn van de
lokale waterkwaliteit terwijl de discussie zich daar juist op zal toespitsen.
- Er zou landelijk onderzoek moeten komen naar de volks- en diergezondheidsaspecten van
decentrale sanitatiesystemen.

Ten aanzien van de duurzaamheidsanalyse:

De gezamenlijk door de projectgroep opgestelde duurzaamheidsscan maakt duidelijk dat de
decentrale variant op alle onderzochte aspecten gelijkwaardig of duurzamer is dan het
aanleggen van drukriool. Het gezamenlijk opstellen van de duurzaamheidscriteria en het
daarna gezamenlijk wegen en waarderen heeft er in belangrijke mate aan bijgedragen dat er
steeds consensus was over de mate van duurzaamheid van elk van de varianten.



Aanbevelingen:
- Maak van het opstellen van de duurzaamheidsanalyse een gezamenlijk proces.
- Maak de duurzaamheidsscan niet te ingewikkeld en ga niet te diep op details in;
uiteindelijk moeten er toch ongelijkwaardige grootheden met elkaar worden vergeleken.

Ten aanzien van de notitie wet- en regelgeving:

De opgestelde notitie gaf de partijen het vertrouwen dat de decentrale variant binnen de
bestaande kaders kon worden uitgevoerd en dat gemeenten en waterschappen veel ruimte
hebben om gezamenlijk tot maatwerkoplossingen te komen. De taken en
verantwoordelijkheden in het afvalwaterbeheer zijn in meerdere wetten en regels vastgelegd.
Hierin is ruimte voor interpretatieverschillen. Binnen het project richtte dit zich op artikel 3.4
van de Waterwet en 10.33 van de Wet Milieubeheer. De discussie hieromtrent is aanvankelijk
geparkeerd maar moest uiteindelijk alsnog onder tijdsdruk worden gevoerd.

Aanbevelingen:
- Bepaal bij voorkeur vroegtijdig in het project wie welke taken en verantwoordelijkheden
heeft/op zich neemt.
- Stel bij verschil van inzicht de discussie niet uit en neem daarover een besluit.

Ten aanzien van de LCC-raming en de alternatievenstudie

De alternatievenstudie én de LCC-raming hebben een grote invloed gehad op het project. Bij
de alternatievenstudie is een fout in de berekening geslopen waardoor een te positief beeld
ontstond van de kosten van de decentrale variant. Zowel de LCC als de alternatievenstudie
richtten zich op een deel van het totale projectgebied. Daarmee konden wel de verschillende
varianten met elkaar worden vergeleken maar kon geen uitspraak worden gedaan over de
investeringskosten voor het gehele projectgebied. Bij de LCC zijn de kosten van transport en
zuivering samengevoegd; dat is terecht om de beide systemen met elkaar te vergelijken.
Vastgesteld moet worden dat bij realisatie van een decentrale voorziening de werkelijke
zuiveringskosten wegens reeds gedane investeringen, niet direct zullen verlagen.

De LCC is opgezet als een systeemvergelijking maar de kostenraming is ook gebruikt om de
haalbaarheid van de decentrale variant te toetsen aan het financieel kader. Dit was onterecht,
mede omdat er veel discussie was over de gehanteerde opslagpercentages.

De LCC laat zien dat de decentrale variant bij lokale kernen substantieel goedkoper is dan de
nulvariant, op voorwaarde dat het merendeel van het afvalwater onder vrijverval kan worden
ingezameld.

De LCC had gebruikt kunnen worden om te komen tot een verdere kosten-optimalisatie van
beide varianten; dit is binnen het project niet gedaan.

Aanbevelingen:
- Hou het doel bij het opstellen van een LCC goed voor ogen en stem kaders en
randvoorwaarden daaropaf.
- Gebruik de LCC ook om te komen tot een verbeterd ontwerp.
- Hou er rekening mee dat bij een systeemvergelijking kosten en baten kunnen worden
meegenomen die in werkelijkheid op de korte termijn niet altijd gerealiseerd kunnen
worden



Ten aanzien van de Financiering

Mede door de doelstelling (lagere investeringskosten/kosteneffectieve oplossing) is er door
alle partijen steeds van uitgegaan dat het project geheel door de stakeholders zou worden
gefinancierd. Als de kosten van het alternatief voor de stakeholders immers lager zijn dan die
van de conventionele oplossing is er in het algemeen weinig aanleiding om subsidie aan te
vragen. Toen op het eind van het project bleek dat er toch een kostenoverschrijding zou
optreden was er onvoldoende tijd om nog gebruik te maken van mogelijke subsidies.

Aanbevelingen:

- Gavooraf na of je met je project aan kunt haken bij een subsidieregeling en pas
desgewenst doel, randvoorwaarden en proces aan, aan de wensen van de
subsidieverlener.

- Reserveer in het proces voldoende tijd voor het doorlopen van de subsidieaanvraag.

Ten aanzien van het verloop van het project

Het project heeft zich geleidelijk ontwikkeld van een voorzichtige verkenning in fase 1 naar een
meer projectmatige aanpak in fase 2. Het project is gestart op initiatief van de gemeente om
na te denken over een andere vorm van sanitatie met als doel te komen tot een “kosten
besparing op de voorziene investering en het verduurzamen van de waterketen”. In de tweede
fase is de doelstelling in de door alle partijen getekende intentieverklaring opnieuw verwoord
als het streven naar een “duurzame waterketen die kosteneffectief is en voldoet aan de eisen
voor volksgezondheid en milieuhygiéne en daarvoor draagvlak te creéren bij de gebruikers”.
De doelstelling uit de intentieverklaring kan breder worden geinterpreteerd dan de
oorspronkelijke doelstelling. Binnen de projectgroep zijn daardoor verschillende
verwachtingspatronen ontstaan. Hoewel de decentrale variant over de langere tijd
kosteneffectief is, naar verwachting voldoet aan de eisen, duurzaam is en mag rekenen op
draagvlak is uiteindelijk vastgesteld dat de investeringskosten hoger zijn dan het financieel
kader toe liet en hebben projectgroep en stuurgroep moeten constateren dat er geen
financiéle basis is om de decentrale variant te realiseren.

Bij meer innovatieve projecten kost het zoeken naar de juiste oplossingen vaak meer tijd en
kunnen op voorhand de kaders soms minder goed worden ingeschat dan bij reguliere
uitvoeringsprojecten het geval is. Dat leidde ertoe dat er op het eind van het project geen
ruimte meer was om naar tussenoplossingen te zoeken die meer recht deden aan de intenties
van de stuurgroep.

Aanbevelingen:

- Bij projecten die zich geleidelijk ontwikkelen is het goed af en toe op wat abstracter
niveau gezamenlijk stil te staan bij de doelstellingen (willen we allemaal nog steeds
hetzelfde?) en de daaraan verbonden randvoorwaarden.

- Neem ruim de tijd (meerdere jaren) voor de voorbereiding van meer innovatieve
projecten, zeker als daarin ook andere partijen een rol hebben en in de ontwikkelingen
moeten worden meegenomen. Hou er, als er medefinanciering van andere partijen
noodzakelijk is, rekening mee, dat ook besluitvorming over cofinanciering extra tijd vergt.

- Timmer van tevoren niet alles dicht, maar biedt ruimte om doelen en randvoorwaarden
ter discussie te stellen. Bouw in het project evaluatie en reflectie mogelijkheden in.



10.

Ten aanzien van de samenwerking

Tijdens het project is een open en constructieve samenwerking tussen alle betrokken partijen
ontstaan waarin elk van de partijen haar eigen rol had en haar verantwoordelijkheden nam.
Aanvankelijk was er uiteraard sprake van grote kennisverschillen die gedurende het project
steeds meer werden overbrugd. Geleidelijk ontstond er bij alle partijen het besef dat er
voordelen te behalen zijn bij een samenwerking in de afvalwaterketen.

Aanbevelingen:
- Ga met alle stakeholders het proces open in en laat ruimte voor nieuwe initiatieven die
mede via het project gerealiseerd kunnen worden; daarmee vergroot je het draagvlak.

Ten aanzien van de communicatie met externen

Eris in het project veel aandacht besteed aan het “meenemen” van de betrokken bewoners.
Het heeft geleid tot een geleidelijke verandering van houding ten opzichte van de decentrale
variant. Tijdens de eerste bijeenkomst in het dorpshuis was de bevolking sceptische en
terughoudend maar stond zij er open voor de alternatieven te onderzoeken. Tijdens de laatste
bijeenkomst hadden juist de positieve geluiden over de duurzame variant de overhand en was
er sprake van teleurstelling over het feit dat de duurzame variant niet binnen het beschikbare
financieel kader kon worden uitgevoerd. Het veldbezoek aan twee helofytenfilters heeft veel
bewoners overtuigd. Door middel van de dijkkrant werden zij op de hoogte gehouden van de
voortgang.

Aanbevelingen:

- Sanitatie is een gevoelig onderwerp. Communiceer open met de bewoners, voedt hen met
informatie en laat je niet te veel leiden door de “eerste” reacties maar geef het proces de
tijd.

Ten aanzien van de besluitvorming

Op het moment dat besloten moest worden over het aan te leggen systeem was er uit
oogpunt van duurzaamheid en draagvlak bij de bevolking voldoende ambtelijk en bestuurlijk
draagvlak voor het realiseren van de decentrale variant. Tegelijkertijd bleek dat de discussie
over de interpretatie van art. 3.4 Waterwet en 10.33 Wet milieubeheer zodanige financiéle
complicaties te hebben dat de gemeente de uit te voeren werkzaamheden niet binnen het
gereserveerde financieel kader zou kunnen uitvoeren. Door het ontbreken van voldoende
financiéle middelen voor de uitvoering van de decentrale variant kon de stuurgroep de
gemeente slechts adviseren de aanleg van drukriool in uitvoering te nemen.
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